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Abstract
AStudy　on　the　Style　of‘‘Distrustful
　　　　　　　　　　　　Thinking　of　Lu　Xun（魯迅）
（多疑）”
Fumiaki　OZAKI
　　　　Lu　Xun（魯迅），who　is　the　most　famous　writer　in　modern　China，　had　very　special　characters
many　intellectuals　were　very　afraid　of．　Peaple　descrived　them　as　distrustfu1（多疑）and　heartless（尖
刻）．They　were　naturaly　very　critical　comment，　so　most　of　Lu　Xun’s　admirers　included　communists　of
CCP　denied　that　character　earnestly，　or　avoided　these　subjects　carefully．　But　in　recent　years　in　China
appeared　a　new　interpretation　about　them．　It　afirmatively　said　Lu　Xun’s　distrustful　character　showed
his　thinking　ability　of　detailed　analysis　by　itself．　I　agree　this　kind　of　interpretation，　but　not　for　one　of
his　characteristics，　but　for　his　foundamental　style　Of　thinking．　The　style　of“distrustful（多疑）”think－
ing　of　Lu　Xun，　which　I　named，　can　be　observed　not　only　in　the　logics　of　his　essays　and　his　thought　but
also　in　the　structurs　of　his　fictions．　It　gave　him　very　clear　recognizations　of　reality，　but　at　the　same
time　caused　him　a　great　deal　of　pain　to　dissect　his　own　deep　psychology．　It　also　caused　his　diffcult
state　of　mind　to　others，　and．　made　the　basis　of　the　creative　way　in　his　fictions．　ln　this　article　1　tried　to
explain　a　part　of　its　origin．　Lu　Xun　in　hiS　younger　days　in　Tokyo　acknowledged　Zhang　Bingling（章柄
麟太炎），the　greatest　scholar　and　the　most　famous　revolutionary　leader　at　the　end　of　Qing（清）
Dinasty，　as　his　master．　The　thought　of　Zhang　Bingling　was　extremely　special　and　extremely　hard　to
understand．　Generally　speaking，　it　was　tinged　with　heavy　skepticism　or　pessimism　based　on　Buddism
and　Daoism．　After　analyzing　Lu　Xun’articles　in　that　period，　we　can　easily　find　many　similar　insis－
tences　with　Zhang　Bingling’s，　such　as　anti－materialism，　anti－majoritism，　anti－uniformitism，　and　so　on，
re且ecting　the　Europian　thought　in　the　end　of　19th　century　such　as　Nietzche’s．　We　can　also　find　the
in且uence　by　Zhang　Bingling　in　the　way　of　presenting　his　argument．「They　were　very　similar．　In　Lu
Xun’s　later　articles　in　Beijing，　that　way　of　presenting　were　repeated．　We　can　athrm　the　great
infiuence　to　Lu　Xun　by　Zhang　Bingling．
　　　　They　expressed　sharp　criticisms　of　those　so－called　universal　ideas　such　as　rationalism，　science，
civilization，　social　evolution　and　so　on．　These　attitude　of　thinking　showed　that　they　didn’t　want　to
accept　established　concepts　which　came　from　Europe　and　justified　Europian　invasion　to　Asia，　and　did
want　to　search　another　phyrosophy　by　themselves　which　help　Asian　people　could　reconstruct　their
own　nations　and　culture．
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　　　Zhang　Bingling’s　detailed，　many－sided，　tortuous　style　of　writings　was　the　result　of　the　whole
process　of　his　very　di伍cult　and　unusual　thinking．　Just　like　revealing　veils　one　after　another，　he　rev－
ealed　the　hypocrisy　of　those　so－called　universal　ideas．　Lu　Xun　learned　this　style　of　thinking　and　writ－
ings，　which　must　be　the　origin　of　his“distrustful．（多疑）”thinkillg．
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《個人研究》
魯迅の「多疑」思惟様式についての研究
尾　崎　文　昭
　私がいま中国近代の作家魯迅について問題としているテーマは，数年前に書いた論文ωから始まっ
ているのだが，そのなかで趣旨について次のように述べている。
　　　中国では，この「疑い深い（多疑）」という評語が魯迅を諺る言葉であるからと従来言及を避
　　けがちであり，逆に魯迅の寛容と愛情とを証明強調することに努力が払われてきた事情がある。
　　しかし，魯迅本人が認めているのであるから，それは無意味なことであった。・一
　　　中国での魯迅研究の新傾向を代表する一人である銭理群は，通例に逆らってこの「多疑」の評
　　語に積極的な意義を与えた②。すなわち，「多疑」の概念を拡張して，これは魯迅の周密な思惟特
　　微を指しており，文化心理構造への深刻な分析を可能にし，その結果屈折の多い文体を生んだの
　　である，と。……さらに銭理群は，魯迅独特の驚嘆すべき「文章裏読み法」の例を数多く挙げ，
　　文章表現の裏に潜む心理への恐るべき洞察力について述べている。まことにその通りで，魯迅の
　　評論文の魅力の一半もまたそこにあると言うべきであろう。彼の論争原則である「人の行動は当
　　人の日頃の主張で律すべし」にしてからが，実のところ「正しさ」の多元性相対性を前提にした
　　立論であり，一般に真理正義とされている通用観念への「多疑」の結果得られたものであろうこ
　　とは容易に理解されよう。
　　　しかし，魯迅の魯迅らしさは，徹底して「多疑」でありつつまた安易な懐疑主義に堕しないと
　　ころにある。冒頭の引用文中に「始終疑って断案を下さないのは欠点である」と言っているのが
　　それで，あれも一是これも一是といった安易な相対主義からは遥かに遠く，むしろ「偏激」と言
　　われるほど是非の別に厳しかったことは周知のことである。この面をとらえて人は魯迅を「酷薄」
　　と評した。・
　　　ところで，いま筆者は，……思想内容からではなく，思惟様式という違った角度から光をあて
　　ようとしているのであり，同じ現象にしてもやはり異なった様相を見せるはずである。この角度
　　からは，小説構造など「中間物意識」分析からは手の届きにくい「意味をもった形式」に関わる
　　範囲まで，一つの視角から統一的に見渡すことができる。さらに言えば，「中間物意識」を生み
　　出した意識の深さにおいても同じ思惟様式を見いだすであろう。
　　　しかしながら，筆者はこの観点を一言でうまく言い表す表現をなかなか見いだすことができ
　　ず，結局は，銭理群が拡張して用いた「多疑」思惟という言葉を借用し，さらに拡張して「多疑」
4
221
魯迅の「多疑」思惟様式についての研究
　　思惟様式として用いることにした。
　この“「多疑」思惟様式”という言葉は今なお適当な表現が見つからない。内容から言えば“相対
?
化思惟様式”ということになるのだが，上にも述べたように，相対主義とは氷炭あい容れないように
激しい「偏激さ」を同時にもっているものだから「相対」という言葉では容易に誤解を招きやすいし，
またなじみにくいように思われる。文芸理論の用語を借りると，「異化」という概念がもっとも近い
ように思われる。しかし，今ではこの「異化」という概念は，言語観を含めて文芸を成立させる最も
基本的な要因としてきわめて広い意味でよく使われるから，魯迅独特の思惟様式の様相を表現するの
には幅が広すぎるように感じられる。したがって当面，一部手直しして，なお“「多疑」思惟方式”
という言葉を使っていく。
　上記論文では，まず小説『狂人日記』から「定方向的な否定の深化」型，言い換えれば線性「多疑」
思惟方式を，また散文『自言自語』から二項間における反復的な多段階否定すなわち反復深化型の「多
疑」思惟方式を分析抽出し，他の多くの作品にそれらが色濃く見られることを述べ，また小説r狂人
日記』は作品自体が相互に否定する二つの要素から構成されており，これが魯迅の小説作法の基本原
則であったと一部で指摘されているが，これは創作のなかに「多疑」思惟が構造化されて表れたもの
であると述べた。さらに同様の構造を典型的にもつ小説『起死』について分析し，荘子的相対主義へ
の徹底した嘲笑や自己作品のパロディが頻出することを指摘した。さらにそのパロディは「多疑」思
惟から生み出されたものであり，事物の類型化認識法をもたらすこと，これらが魯迅の小説の中心技
法であること，また彼の認識上のリアリズムの源であることを指摘した。また魯迅の徹底した自己分
析自己否定の精神も「多疑」思惟の強い破壊力が自己に向けられた結果であった。
　さて，導入に手間をかけてしまったが，私が問題にしている“「多疑」思惟方式”の魯迅における
意味の要点はおおよそ以上のとおりである。本稿ではその「多疑」思惟方式の由来について，それが
恐らくは師章柄麟の思想から強く啓発を受けて形成されたものであろうということを論じる。
　魯迅と章柄麟の関係，あるいは魯迅が章嫡麟から影響を受けたことについては，多くの魯迅研究者
が指摘している。日本留学時期に魯迅は秘密裏に反清革命団体光復会に参加したが，その団体の理論
的指導者でありまた又希代の学者であった章嫡麟に，魯迅が文章で親しみ，直接に学問を教わり，死
の直前まで深い敬愛の情を抱いていたことは周知である。したがって深い影響を受けたであろうこと
は容易に想像できることで，論者はそれなりに共通点を指摘してきてはいる。しかしながら，中国に
おいては章嫡麟の政治的評価が文化大革命中を除いてあまり良くなく一一一晩年の章嫡麟は反動的であ
ったと批判されていたし，また彼が最も革命的であった清末においても孫文と対立した（中華民国は
むろんのこと，中華人民共和国政府の正当性も孫文から継承していることになっている）事情があ
る，近年は大陸においては学者としての評価が高まりつつある一，論者はその影響関係の密接さを
論じることにおおむね及び腰であった。むろん，魯迅が文化界の「戦士」として，近代の中華民族を
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象徴する文学者として，あるいは毛沢東の標語で言えば新しい時代の「聖人」として，ほとんど神聖
なる偉人と公式に見なされ来た経過があり（これ自体は魯迅本人とはかかわりのないことだが），そ
のような章柄麟との深い影響関係がこの公式評価となじみにくいからである。もっとも，この十年ほ
どは魯迅にせよ章嫡麟にせよ，そのような硬直的な評価の呪縛からかなり解放されてきており，比較
的まっとうに論じられるようになってきてはいる。
　また，これは日本においても中国でも同様だろうが，章柄麟の思想を掌握するのがなかなか難し
く，清末思想を専門としない者にとってはなかなか手が出しにくい，という事情もある。難しいとい
うのは，一つには儒学・仏学・老荘思想に詳しくないと彼の文章が読めないという事情，その文章が
六朝時代ばりでそもそも語句のレベルで難解という事情，さらにはよく「奇論」と評されたように彼
の論理の立て方自体が理解困難であるという事情がある。それで概念的な指摘や言及は多くても，立
ち入って分析した論述は非常に少ない。
　とはいえ，その中でもやや詳しく述べているのが，中国の李沢厚と近年に出た章念馳の文章，日本
では片山智行の論であり，また深い理解を示しているのが高田淳の論である。しかし，総体的に言っ
て，表面的な概念的な指摘であったり，あるいは印象の域を出ていないと言うべきであろう（3）。
　中国で早く総体的にのべたのは林辰で，（1）不屈の精神，（2）文章の風格，魏晋の人物への関心，
（3）単純率直な態度，以上の共通性を指摘している。
　李沢厚は80年代の中国文化界を代表する哲学者だが，近百年の知識人が果たしてきた役割を分析
するなかで，初期魯迅と章柄麟の共通性を論じ，次の4点に整理している。（1）反資本主義的農民の
立場にたつ。（2）物質主義を排し精神主義を主張。（3）多数による政治体制より個人主義を主張。（4）
伝統のなかに民族再生の契機を求めた，と。しかし，文化大革命後の比較的早い時期（1979年）の
文章だからであろうか，旧来の紋切り型的な論断が多く，分析が表面的な類似性を指摘するだけに止
まっていることとあわせて，筆者を納得させない。
　近年に中国に現れた章念馳の文章はかなりの長文であるが，章柄麟の行動・言論の紹介が主であ
り，魯迅の権威性を章柄麟碩徳の支えにするという形になっている。指摘されているのは，（1）関係
のいきさつ，（2）章太炎から革命精神と革命思想の影響を受けた。魯迅が一生を捧げた国民性の改造
というテーマは太炎の国民道徳説に由来する，（3）魯迅の「文化偏至論」「破悪声論」に見える反物
質主義・個人主義・尚古は太炎の思想に一致する，（4）ニーチェ崇拝、孔子批判は太炎を受け継いだ
もの，（5）蒋介石と国民党に対する態度も太炎を受け継ぐ，（6）学術方面では，『説文解字』r荘子』
の読解、魏晋の文体と精神の偏愛、仏教学などに太炎の影響が見られる，（7）魯迅の評論の凝縮して
辛辣な文体、罵りの文風、用語や文の勢いが酷似，（8）古賢の文の輯録校勘、古文字研究などにも太
炎の影響が見られる，と言っている。
　日本の資料で早いのでは，島田慶二がわずかに触れていたのが印象にのこる。すなわち，太炎の初
期の文章『播種』に述べられる「哀」に魯迅との血縁を感じると言う。
　高田淳の論は，日本留学時代の魯迅のキリスト教的神概念についての議論が章柄麟のキリスト教批
判を延長発展させたものであるとの重要な指摘をしている。また，文体・字体などの模倣もうかが
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え，覚者の精神の強調も章嫡麟の思想的基盤の基づいていることを指摘しているが，詳細に論じてい
るわけではない。
　片山智行は，主に儒教批判の面から章柄麟と魯迅の論述を比較検討し，分析を進めている。片山智
行は，（1）魯迅の孔子批判が「支配の道具」として利用されていることの欺隔性を指摘することが中
心で儒教論理自体にかならずしも向いていないことを指摘し，これは章柄麟と共通するとする。（2）
また，章柄麟の儒教の「富貴利禄」追求批判と魯迅の儒教を「敲門碑」にたとえた批判がほぼ同じ視
点であるとする。（3）中国におけるキリスト教についても共に同じ視点からの批判があることの指
摘。（4）章柄麟は革命の中心課題に人の精神を置き，必須条件として革命老の道徳性の高さを強調し
たが，魯迅の当初の国民の自覚のイメージや国民性についての議論および後の鋭利な社会批判は，そ
の章柄麟の議論を継承したものであるという。（5）また，初期魯迅に明瞭に見られるニーチェの影響
も「えせ近代主義」批判として共通すると言う。（6）さらに，魯迅の空論批判・実行の尊重・現実主
義という特質も章柄麟とよく共通すると言っている。かなり詳しい分析と言ってよいが，やはり個別
的な類似性を指摘するレベルに止まっていると言わねばならない。
　総じて，かなりの部分が共通して指摘されている。すなわち，態度，文体，精神主義，個人主義，
革命道徳一国民性の改造論，伝統文化（魏晋，農民，校勘）への態度，孔子批判，ニーチェ受容など。
ただし，深部へ切り込んだ論考は少ない。
　かなり深い理解を予想はさせるが示唆に止まっているのが，島田度二の言う「哀」である。「哀」
という表現は章嫡麟の初期の重要な文章『播種』で使われているが，まずは老子の戦術論でいう「哀」
が援用され，人への思いやり悲しむ心，さらに民族の滅亡を座視するのに耐えない痛切な心情を意味
する。章柄麟は戊戌政変後の絶望的状況のなかでの覚悟として，その「哀」により自己を支え，かっ
それを子孫に植えつけようとすることのなかに将来への希望を託した。文中，その「哀」の反対性と
して指弾されているのは士の二つの病すなわち「華妙」と「脆弱」だが，これは華美なことを嫌い「靭」
の闘いを主張した魯迅を思いおこさせる。「哀」が章柄麟の以後の主張においても根本的なところで
支えとなっていたことを思えば（『軍人貴賎論』r五無論』など），魯迅が深いところで章柄麟に響き
あっていることが推測される。
　近藤邦康は，r播種』を含む章柄麟の旧r旭書』の解析をした文章で次のように言う。
　　　このような否定的な動機による積極的な行動であったから，彼にとっては弾圧による志士の流
　　血は当然すぎるくらい当然のことで，……　しかるに今の士大夫は，……　かかる士大夫の否定
　　者として，自分の死によって兆人を奮起させ，自分の生をなげうって兆人を憂うる不屈の抵抗者
　　が新しく生まれ出ねばならない。これこそ章柄麟が創造した革命家の原型とも言うべきものであ
　　り，……。この革命家・志士の性格が，『明独』においては「大独」と規定されている。これは
　　　・流俗と合わず士大夫仲間では非妥協的・孤立的である点で「独」，全体として人民を憂える
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　　点で「群」であって，このような「大独」こそ「大群の母」とされる（4）。
ここに言う「大独」の意味から言えば，これは後の魯迅を形容するのに真に適切なことばである。
　近藤が言及している『明独』篇は旧r旭書』で『播種』篇の直前におかれている文章だが，これま
た章柄麟思想の根底を形成したものであると評価されている文章である。そのなかに次のような論が
ある：国家社会が崩壊に瀕しているのに団結を図るものはほとんどいない，だから今は賢人が隠遁す
る世の中だと人は言う，しかし，四肢骨肉が裂けるのを座視するに忍びず，立ち去らんとするもでき
ず，ただ恥辱に耐えて力を尽くして事を図らんとする，と。これはすなわち「哀」の説明と言っても
よい。このような，民族への哀切の情により不可なるを知りながら尚これを為すという精神は，まさ
に魯迅の基本的精神でもあった。これを両者の繋がりとして取り上げた島田皮二の示唆は実に的確で
あったと言わねばならない。魯迅はその精神の奥深いところで章柄麟を受け入れている。
　この「哀」の情は，章柄麟の『民報』時期（1906～08年）の立論では主としては「革命道徳論」
として展開されることになるが，先に指摘されているとおり，それが魯迅の「国民性の改造」という
テーマにつながっていく。
　章柄麟はこの時期の文章で革命家の精神のあるべき様について多くを語った（『革命の道徳』『建立
宗教論』など）。そのなかで利禄に目が眩んで革命を崩壊させることのないような運動主体の確立が
必要だと，特に強調した。孔子批判・儒教批判もこの面から強調された。この主張の意図は，まずは
康有為や梁啓超ら保皇派批判であったが，その刃は革命派にも向けられており，革命同盟会の同志に
も不信と疑いを抱いていた。それは例えば，一時親交をもっていた劉師培が清朝政府に買収されて変
節した（1908）ような事情が決して彼一人ではなく存在したからであった。
　一方，魯迅で思い出されるのは，30年代始めに左翼作家への忠告を述べた際にやはり似たような
ことを言っていることである。当時，当初革命文学派にいた作家が変節して南京政府に近づいたとい
う，章柄麟の場合とよく似た状況があった。そこで魯迅は彼らを手酷く椰楡しながら，同志に節操を
たもつことを諭し，身を立てることや人民の奉戴を受けることを革命文学に期待すべきではないと主
張した（『左翼作家連盟についての意見』『上海文芸の一瞥』など，共に『二心集』所収）。状況の類
似のゆえもあるが，基本的な思考の仕方が章柄麟にそっくり一致すると言うべきである。章嫡麟の
「革命道徳論」が魯迅の「国民性の改造論（奴隷性の克服）」や「立人思想（近代的人格の確立こそが
中国再生の鍵）」につながるという，比較的抽象的レベルの指摘とは別に，「革命道徳論」はこのよう
に直裁的に反復されもしたのであった。
　また，類似という点では復讐の肯定ということも挙げておこう。近代的常識から言えば復讐とは穏
やかならざることであるが，二人はそのような常識に反抗するのである（後に触れる「普遍性」への
反抗に重なる）。章嫡麟にはr復讐是非論』（1907）があり，法律や人権の名において復讐を野蛮だ
とする観点を事細かに批判し，国家・民族間など法律の及ばない範囲において不平等を平等にするこ
とと復讐を定義づけ，満洲族支配を漢族の手でくつがえす民族革命という復讐を主張し，ひいては一
般的に非圧迫者の圧迫者に対する反抗，不平等を解消していく方向での反抗としての復讐を肯定して
いる。
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　一方魯迅の同時期の文章『悪魔派詩力の説』（1907）が人に強い印象をあたえるその特徴に，神や
俗衆と非妥協的に闘うサタソのイメージ（バイロンの『天と地』による）があり，ポーランドの詩人
の劇越な復讐の精神のイメージがある。むろん神は支配者・圧迫者に，また俗衆は，したり顔の法律
論者・常識派・公理主義者にアナロジーできる。さらに後の北京時代の作品で心の深奥を垣間見せた
散文集r野草』にr復讐』と題する散文詩が二篇あり，裸身で身動きせずに決闘する男女二人そして
刑場のキリストという，それぞれ特異で鮮明なイメージを表現していることも思い出すべきであろ
う。また後の評論の随所で復讐を肯定し，自ら苛烈に文章上で実行し，当時の「識者」に恐れられ「非
情冷酷」と非難され，しかしいささかも怯むことがなかったことも思い出すべきである。魯迅は終生
を通して師章柄麟の基本的な心性を受け継いだと言ってよい。
　このほか，魯迅の東京時期の最も重要な評論「文化偏至論』の中心論点である，平均主義・多数主
義・物質主義への批判，独立した人間の精神の確立の主張，民族の再生の基礎としての「固有の血脈」
を保つ「朴素の民」農民への信頼の表明，これらがほとんど直接的に章柄麟の立論と重なるものであ
ることは，すでに指摘があるので今省略する。
?
　魯迅の『悪魔派詩力の説』のなかに，ちょっと奇妙な論述がある，「もし，この人類を順次，鳥，
虫，草，木，原生物へと返してゆき，さらに無生物にまで返すことができたなら，さしも暖然たる宇
宙から生物はみな姿を消して，一切は無となり，いっそさっぱりとして清浄になろう。しかし，不幸
にして進化は飛びゆく矢のようなものである。……逆に飛んで元の弦に返れと祈ろうと，ものの道理
からして望むべくもない」と（5）。なかなかに普通でない発想を示しているが，この論述の「しかし」
以前の部分は明らかに章柄麟の『五無論』を下敷きにしていることが判る。魯迅はそのあとでこの発
想を否定して進化論に同調しているわけだが，この時期の章柄麟にとっては，この進化論を懸命に否
定することは非常に重要なことであった。進化論を承認すれば自己の革命論が崩壊するかのように。
　章柄麟の，特に『民報』時期の章柄麟の特色として挙げられるものに反普遍主義が挙げられる。そ
れを最も典型的に論じたのが『五無論』であり，さらにそれを展開した『復讐是非論』『国家論』『四
惑論』などである。これらはその独特の論理の展開で難解をもって知られる論文である。その『五無
論』が発表されたのが1907年7月の『民報』で，魯迅のr悪魔派詩力の説』も同年に書かれている
から，その反応の早さが伺われよう。直接章嫡麟のもとに通うようになるのは翌年7月とされてい
て，1907年段階ではおそらく知遇をえていなかっただろうが（6），このことからだけでも魯迅が章柄麟
の文章に熱中していただろうことが推測される。なにしろ当時は，章嫡麟の仏学を中心にすえた立論
の真意はほとんど理解されず，革命派内部からも猛烈に非難されていたのだし，このような奇怪な立
論をまともに受け止めるほどの理解力を持つ老はそれほどはいなかったであろうから。
　そのr五無論』は，通行する国家主義・共和政体礼讃の論を批判し，民族主義を主張しつつ共和制
の欠点を補う政策を提案する，しかし更に民族主義の陥穽から自らを救うためにそれを超越する「五
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無」を提案するのである。因みにここでなぜ殊更に国家に反対するかと言えば，国家主義を主張する
者が清朝の満洲族支配から目を逸らして漢満一体の中国という立論をしていたからである。さて，行
論は次のように展開する。
　　（a）民族主義を狭く固随だとする国家主義は成立しない一∵宇宙のなかの地球に細かく境界を
　　分けて国家とするのは余りに狭い了見だ一国家には実体がない，民族にはある一それに民族
　　主義は狭くはない，全ての被抑圧民族の独立を応援するものだ一（b）もしどうしても国家と政
　　府が必要とあらば，害毒の少ない共和政体を選ぶが，これにも問題がある一それを抑制するた
　　めに四政策を取る，土地均分・工場の国営・相続制限・議員リコール制一この四つがなけれ
　　ば，立憲君主であろうと立憲民主制であろうと専制に及ばない　　議員は腐敗の巣であり，富民
　　支配の道具である一（c）しかしこれも一時しのぎにすぎない，至善を求めるなら共和と四政策
　　を基礎に飛翔すべし一その後次第に五無の制が現れる一（1）無政府：争いを無くすために，
　　政府・貨幣・武器・夫婦同棲・親族相互依存の廃止消滅により害をのぞく　　（2）無集落：政
　　府は戦争のためのものだ，無政府にするには各国同時に廃止し，国境を打破し，言語を統一しな
　　ければならぬ　　しかし集落がのこれば土地を争うことになる一温暖湿潤の地は苦寒の民に殺
　　され奪われる，ヨーロッパがそうしてきたように一故に無政府の説はその説を創始した者に食
　　い物にされてしまう一毎年相互に土地を換える無集落を実行してはじめて無政府の説が可能に
　　なる一（3）無人類：政府を諸悪の根源と言うが，真の根源は人自身にある　　共産の制度が
　　実現したところで殺人を絶滅することはできない一∴人類を犬や豚に退化させ修羅に進化させ
　　ないのがよい一これは円満な方法ではないから，菩薩・超人が出て人類の繁殖を絶つよう導く
　　一迂遠ではあっても，縁生を滅して済度し尽くきれる日がくる，その日には自他を害なう人類
　　は消滅する一（4）無衆生（無生物）：一生物でも存在すれば，そのうち人間に進化するから，
　　全ての生物の後有を断たせる一（5）無世界：世界は本来幻有であり，衆生すべてが法空をさ
　　とれば世界は消滅する一これが最後の円満の時期である一（d）いま無政府主義を最高と考え
　　る者は性善説を堅く信じている一しかし，我見（自我への執着）を徹底して破砕しようとしな
　　いのは遠見に乏しい　　ではなぜ性善説は信じることができず，争いは我見に基づくと言うのか
　　一（e）答えよう：人の争いは利害得失の故だけではなく，好勝が天性なのだ，動物ですらそう
　　だ一共産制になると法・利欲などで抑えられていた本能が露呈する一側隠の心で抑制できる
　　とするのは誤りである一しかし，人の好勝心と側隠の心は同じ根から出るもの，弱者と強者へ
　　の対応の違いだけだ一武器がなければ殺し合いもなくなるということはありえない一法律に
　　求め政府に求めるのは誤りである，∵政府創設は始め土地を争い人を奪うためにできたのだか
　　ら，政府が強くなれば略奪殺人ともに増える一帝国主義に至っては略奪殺害にこれ勤め，千里
　　の土地の住民を全滅することを当然の正義だとする一ゆえに罪の重い有政府を捨てて，罪の軽
　　い無政府を選ぶべきだ一（f）後三無の制のうち，無人類が最重要一その方策は性交を断つこ
　　と　　（1）しかし天の徳・人の本性に背くべきではないと人は言うだろう一しかし，終極を
　　尋ねれば人生の本質は苦であり，天の徳などどこにもない一（2）ヘーゲルの「正一反一合」
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　　の説を使って宇宙の目的は「合」にあるという者がいるかもしれない一しかしその論は自己矛
　　盾に陥る　　（3）人の天性から淫をなくすことができないと言うのであれば，なぜ人の天性か
　　ら殺をなくすことができないと言わないのか　　万物は我見により我の生と殺がともに起こる…
　　・これにより，人が万物の根本悪であることがわかる　　今，天性を基準にして淫は人道と言う
　　のであれば，殺もまた人道である　　（g）人が根本悪なら今殺した方がいいではないかと問う者
　　がいよう，答えよう一今の生を断つのは殺である　　しかし，我見が消滅していないから殺自
　　体を断たねば生も断てない　　根本悪の一方が他の一方懲罰できようか　　（h）無政府になって
　　人の情欲を禁じることができようかと問う者がいよう，答えよう一淫を断つことは他人が強制
　　することはできない一一殺もまた禁じることができない　　よって効果を収めるのははるか遠い
　　先のことである一（i）淫と殺がともに天性なら，なぜみな殺を嫌悪するのかと問う者がいよう，
　　答えよう　　性交を公開しないのになぜ淫を嫌悪しないと言えるのか　　人は殺については昂然
　　とそれを誇る，碑文や史書を見ればわかる，なぜ嫌悪すると言えようか　　淫と殺はともに人の
　　好むものであり，時にともに嫌悪するものである一①進化により完全な人になるかもしれな
　　いと問う者がいよう，答えよう一進化するのは知識だけであって，道徳は日々逆に向かう
　　我見がますます盛んになり殺の心もますます盛んになる一一進化を喜んではいけない，努めて無
　　生を学び人類・衆生・世界の一切消滅をめざすべきである　　（k）しかし，人の時間には限りが
　　あり，今五無まで達しようとしても不可能である　　初歩段階として有の範囲に従うしかない，
　　人類をますます哀れむべきだとする理由である（7）。
以上，まことに胡乱な立論である。奇怪至極としか言いようがない。近藤邦康はその訳文に付けた解
題で「進化の極限である帝国主義の侵略に反対し，「弱肉強食」進化論を顛倒する厭世主義の原理を
うちたてようとしたのである」と言っている。確かに，進化論を認めればどうしても弱肉強食を肯定
せざるをえなくなる，そこに必死で抵抗して，強者になる道を拒否し（革命が理念の実現と利益の獲
得を目的とすべきではなく，敵と我がともに滅びんと企図することをもって自己の道義性を確保しょ
うとした革命道徳論と同じく），それを相対化することで呪縛から逃れようと苦闘する思索が，この
文章には実になまなましく反映されている。言葉の上だけで，荒唐無稽と退けてしまうわけにはいか
ない。
　この後に書かれた文章も，基本線は同じで，前に見たように，『復讐是非論』では世の復讐否定論
に反駁して民族主義自体を狭い発想からさらにまた人間中心から解放し，『国家論』ではr五無論』
の論を更に詳細に展開している。『四惑論』はr五無論』に並ぶ大論文で，今の人が神聖不可侵だと
みなす公理・進化・唯物・自然の観念について，これは多数者・強者・知者による少数者・弱者・愚
者に対する圧迫束縛を正当化し，人を物に隷属させるイデオロギーであると，同様にねちっこい議論
を展開する。
　以上みな，普遍的価値を標榜し，またそう信じられている観念の支配的イデオロギー性を暴露した
ものであるが，わが身にも浸透しているその欺隔的「普遍性」を認識し相対化する作業は，わが身の
皮を一枚一枚剥がしてゆくような，真に苦しい，自虐的とも見える思索によりなされたのであり，立
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論の屈曲性にそれがよく現れている。
五
　魯迅が日本留学期に書いた最後の論文，未完のままに終わった『破悪声論』は当時の魯迅の思考を
凝縮して，重厚な文体で書かれている。『文化偏至論』を総論として各論一『悪魔派詩力の説』（文学
篇）にっつく各論二（主体性論）として書かれたものだと理解されているが，これは次のような論理
展開をしている。
　　　状況分析（祖国の運命の危機，精神の虚ろさ，志士への期待，疲弊した民，新奇な思想と文物
　　の流入，触発されての賢人の出現の期待，なおも寂寛）　　反論する人がいよう（今や志堅く，
　　議論起こり，事業盛んで，みな新文明に学ぶに懸命，富強も遠くない，なぜ寂箕と言うか，と）
　　　　それは喧騒にすぎない，今の言論・事業は利己のみ，霊魂は汚れはて，内なる光はない，今
　　は剛健で見識のある賢人の出現が望まれる　　現在の一般の主張は（1）国民たれ（滅亡の恐れ）
　　（2）世界人たれ（文明への同調）と言う　　しかし，この二種の議論は多数の名で個性を滅さん
　　とする点で同じ　　（1）の説は「迷信打破」「侵略礼賛」ri義務遂行」，（2）の説は「文字統一」「祖
　　国を捨てよ」「斉一を尚べ」であり，根拠は「科学」「応用」「進化」「文明」である　　しかし，
　　実は彼ら自身がそれらを理解していず，ただ利己売名に使っているだけなのだ，彼らの濁った精
　　神から発する毒気が人を害している　　この汚濁をすすぎ流し，天才を輩出させて，人々の内な
　　る光を呼び起こしてこそ希望がある，今彼らの主張の非なることを明らかにする　　詳細な「迷
　　信打破」論批判　　詳細な「侵略礼賛」論批判　　　（原文中断）
論の内容が章柄麟の所論にほぼ重なるだけでなく（恐らく，剛健なる賢人には彼のイメージが重なっ
ている），立論の手順が酷似していることが見てとれよう，すなわち，一般に肯定されている概念・
主張をとりあげ，それに対して様々な場合を想定しつつ事細かに反論していく，先方の反論を予想
し，その論を逆転しつつ根拠を掘りくずす，などなど。章念馳がほとんど章嫡麟の論述の翻板だと言
うのも頷けるほどである。
　立論の類似性という点で言えば，北京時期の評論『私の節烈観』や『フェアプレイは急ぐべからず』
が思い起こされる。本論冒頭に言及した銭理群の言い方によれば，前者は女性の貞節についての一般
の考え方に対し十の疑問を提出し，死体を解剖するように子細に多面的に徹底した分析をおこない，
一般的観念の非人道性を暴露しているし，後者では，その主張を肯定面から三論，否定面から一論，
側面から一論現況を一論と，反論を想定しつつの綿密なくどいほどの立論をしている。これは明ら
かに上述の立論法を引き継いだものである。
　ところで，立論法とは単に技術に止まるものではなく，章嫡麟や魯迅のこのような屈曲性に富む立
論の場合は特に，むしろ論者の思考の方式を反映していると言うべきである。わが身にも浸透し人々
から普遍的に正しいと思われている観念を，別の理論枠組みの応援を借りずに，所与の枠組みの内部
から，独力でわが身から引きはがし相対化する作業は，薄皮を一枚一枚剥ぐように丁寧に子細に多面
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的になされて自然であろう。章柄麟の実に奇怪な立論は，そのような思索過程を如実に反映したもの
であったし，魯迅の立論法がそれによく似ているというのは，彼もまたそれに似た思索過程をもった
ということを表している。本論冒頭にのべた「多疑」思惟方式とは，まさにそのような思索過程を指
して言ったものであった。そして，魯迅は師章柄麟のi著述や思索から大きな啓発を受けてそれを磨き
あげたに違いない。『破悪声論』が章柄麟の立論に酷似しており，後の時期の論述にもその立論法が
よく残っていることがそのことが，そのことをよく示している。魯迅の，すべてを鵜呑みにせずに疑
う性癖はこのように形成され，のちに成熟し，また自らをも徹底して突き詰めてゆくことになった。
六
　章柄麟には，彼自身がその価値を「一字千金」と誇った書『斉物論』がある。章柄麟が東西古今の
思想を一身に引き受けて西洋のカントやヘーゲルにも対抗克服できる哲学を構築しようとした思索の
結果であり，壮絶なる失敗の哲学とも評されている試みであるが，その論の形は，仏教唯識学の理論
により『荘子』を解釈したものである。とにかく難解をもって知られ，日本はもとより中国でも論ず
る研究者は片手で数えるほどもいない（8）。初定本の出版は辛亥革命後の1912年だが，その思索は1908
年にr荘子』の講解をしたことに始まると言われるし，『四惑論』にその論調の一端がうかがえるか
ら，その講解を聞いた当時の魯迅も何らかの形で触れていたはずである。
　諸研究によってもなかなかこの書の実体は把握困難なのだが，一応の形で言えば，その中心思想
は，西洋的な超越的一元的原理という発想自体を否定し，思想万物それぞれの占めるべき位置を認め
る，一種独特の徹底した相対主義であり，ふつうに言われるr荘子』の相対主義ではない。
　そのような徹底した相対主義は，筆者の言う魯迅の「多疑」思惟方式ときわめて近しいであろうと
容易に想像できる。前節では，立論法のなかに章嫡麟と魯迅の思索の方式の類似性を見たのであった
が，さらにその思惟方式を支えている基本的な思想のあり方，哲学そのものの問題に踏みこんで両者
の関係を見ていく必要がある。
　しかしながら，この『斉物論』が非常に難解であるために，現在いまだその点について整理ができ
る研究段階に至っていない。残念ながらこれは以後の研究課題として残しておくほかはない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
（1）尾崎文昭「魯迅の「多疑」思惟様式にっいての試論」，『魯迅研究の現在』（汲古書院，1992）所収。
（2）銭理群『心霊的探尋』，上海文芸出版社，1988年。
・（3）魯迅と章柄麟の影響関係に触れた主要な文献として次のようなものがある。
　陳子展＊「魯迅与章太炎」『申報』1937年4月9日
　呉文棋　　「論章太炎的文章」『立報』1937年7月
　範啓新＊「読『芸術上的魯迅』」r公論叢書』1，1938年9月10日
　巴　人＊「抽思」『訳報周刊』2，1938年10月26日
　文載道＊「読『魯迅与章太炎』」『文睡報』1938年10月29日
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　編者　＊「編後記」『魯迅風』1939年2月8日
　柳　提＊「従魯迅先生論章太炎忽而想到」『読書月報』1939年3月1日
　江上風＊「魯迅与章太炎」『中央導報』1942年8月9日
　　　　　以上＊は『魯迅研究学術論著資料匪編』（中国文聯出版公司，1986）所収
　侯外鷹　「章太炎的科学成就及其対於公羊学派的批判」，『中国近代思想学説史』（生活書店，1947）所収
　林　辰　　『魯迅事跡致』（新文芸出版社，1955年）
　李沢厚　「略論魯迅思想的発展」，『中国近代思想史論』（北京，人民出版社，1979）所収
　など。日本では，
　島田慶二「章嫡麟について」，『辛亥革命の先駆者たち』（筑摩書房，筑摩叢書，1965）所収
　丸山　昇『魯迅』（平凡社，東洋文庫，1965）
　今村与志雄r伝統と魯迅』（勤草書房，1967年）
　高田　淳「『旭書』の思想」，『章嫡麟・章士釧・魯迅』（龍渓書舎，1974）所収
　藤井省三「魯迅・周作人における「ネーション」と文学」『東方学』62，1981年
　片山智行r魯迅のリアリズム』（三一書房，1985）など。
（4）近藤邦康『中国近代思想史研究』（勤草書房，1981）66－67頁。
（5）訳文は『魯迅全集』第1巻（学習研究社，伊藤虎丸訳，1984）を用いた。
（6）奨光「我所知道的陶成章」（『上海文史資料専輯　　辛亥革命七十周年』1981所収）によれば「周作人」が
　1907年の段階で章柄麟宅に行ったことがあると記している。しかし，周作人は魯迅の弟（当時東京に魯迅とと
　もにいた）の名だが，彼は活動家とはそれほどは親しくしていなかったことが知られているから，魯迅（当時
　は本名の周樹人）のことだろう。しかし，周作人や魯迅の親友の許寿裳の回憶記にこのことは出てこないし，
　章柄麟との関係では翌年の講学からしか交流のことを記していないから，恐らくこれは奨光の記憶のあやまり
　であろう。
（7）近藤邦康訳『章嫡麟集』（岩波文庫，1990）所収の訳文を参考にした。
（8）　「斉物論』について，中国で特に論じているものとしては，
　姜　義華　『章太炎思想研究』上海人民出版社，1985
　唐文権・羅福恵『章太炎思想研究』華中師範大学出版社，1986
　　日本では次の二，三しかない，
荒木見悟
小林　武
高田　淳
「斉物論釈訓註」，『中国思想史の諸相』（中国書店，1989）所収。
「章柄麟について　　方法としての言語」，r京都産業大学論集』（第12巻第2号，1982．11）所収，
ほか
『辛亥革命と章嫡麟の斉物哲学』研文出版，1984
（おざき　ふみあき）
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